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一、摘要

本次研究基于对语言学的初步认识和实验语音学的部分知识，主要使用了

praat 对普通话单字和歧义句进行声音采样，分析出单字和短句的音高、音强和

音长的相关数据并进行分析和归纳，最终形成了对于汉语语音和语义的相关研究。

笔者在分析了单字调的声音数据和短句的不同歧义切分中的单字调发生改

变的情况之后，试图寻找二者之间的联系是否能说明汉语的音义之间的联系。在

之前读到的索绪尔《普通语言学教程》以及符号学的相关著作，都认同这样的观

点：语言是一种符号系统，承载意义的符号本身并不是必然与之产生联系。在学

习汉字的起源由来之时，我们同样也接触到这个理念。造字 的六种方法中，形

声建立起了字形和字音的关系；转注中的音转建立了字音和字义的关系；假借建

立了字形和字义的关系。笔者不由得思考，字音、字形、字义三者之间又是什么

关系呢？我们如今将字形定义为语言符号的表层形式来传达意义，那么字音在其

中又充当了什么角色呢？笔者希望通过这次的实验研究，能够探究这些问题。

二、研究方法和流程

(1) 基本流程：

本次实验最重要的工具就是 praat 软件和音频处理软件，以及 Excel 数据表

格和数据处理。其次是数据图和窄带语图的整理。最终形成报告。

(2) 基本方法：

a. 使用 praat 进行录音。在“new”选项中打开”Record”进行录音。

b. 保存好录音文件后，进行标注。选中录音文件点击 “Annotate”，随即进

行汉字和音调的标注。注意设置为窄带。

c. 标注好后进行保存，同时生成 Pitch 文件后转为 Pitch tier。

d. 将三个文件保存到 C盘文件夹 ，命名为 temp。（文件名若更改则须在脚本中

也进行更改）

e. 在 praat 选项中打开脚本 Script，进行参数设置后，即生成数据。

f. 在 Excel 中打开数据文本文件，转化为数据表。注意在符号选项中选为“逗

号”形式，方便我们对数据进行整理。

g. 关键数据是时长和声音的赫兹数在不同 point 的位置。我们需要将赫兹数通

过公式转化为对数，然后再将对数处理成数据图。句子的音调同样也遵顼以

上步骤，但需要注意歧义句的句子切分，对不同切分的部分进行单独的处理。



三、研究内容

(1) 普通话单字调

在字表中，我特意选取了韵母相同而调类不同的字。我试图去探寻相同的韵

母在不同的调类中有何表现，同时也能够避免韵母不同对于调类存在的影响。在

王力先生所著的《汉语语音史》中较为全面的论述了声母和韵母之间的关联以及

对声调产生的影响。在我们学习古代汉语中，也接触到了相关的知识。中古音韵

中阴阳调类之间的相互转换，同样也是离不开声母和韵母的。那么，在现代汉语

中，是否仍旧存在这样的情况呢？

如上图，在阴平的窄带图中，我们可以看到四个字的音强，也就是振幅显然

调类 字表

阴平 杯 张 空 污

阳平 围 黄 龙 无

上声 伪 壤 恐 虎

去声 为 上 痛 雾



有很大的区别。如果要分析其中是什么因素导致这样的差异，我们不得不将不同

单字的字音从音质上来进行区分。首先，从声母的角度来看，“杯”的[b]属于浊

辅音，在读的时候气流需要爆破，我认为这正是声音波动振幅较强的原因。再来

看“张”，它的韵母需要我们张开我们的口腔，声母需要我们在发声时有一个牙

齿咬合形成的轻微擦塞，总体而言我们发音不需要太多控制，我认为这也是“张”

字能够形成较强波动和振幅的原因；而“空”和“污”字的音强和波动相对较低，

我认为是因为我们在发音的时候需要控制口腔，两个字的韵母[ong][u]需要我们

圆唇，而二者的又存在差别——“空”字的声母[k]需要我们控制后舌面软腭的

位置，给口腔形成一个较为闭合的环境，但是它的韵母又必须让这个环境打开，

发声结束后再次闭合。这个闭合--打开--闭合的过程造成了我们在发声时需要进

行较强的控制，而这也是导致我们在发声的时候不会让气流猛地冲出造成声带振

动，从而音强振幅相对较低的原因。

那么其他调类的单字是否也存在这个问题呢？

2.阳平图



3.上声图



4. 去声图

不难看出，总体而言，需要控制发声的单字的音强振幅都是相对较小的。那

么，我认为单字调发音的音强的影响因素是确实与发音难度有关的。其中，以韵

母为[ong]的字作比较，可以发现阳平中的“龙”字似乎又与其他存在差别。让

我们来看单字的窄带图进行分析。



在下图中，我们 能够看到“龙”的窄带延长较长，且从振动中我们也看出

在中部达到高峰值；而“痛”窄带较短，在声音振幅的头部达到高峰。但我们从

声母角度来看，在发声时两个字都需要控制舌面前，而“痛”更强调气流的冲出；



为什么“龙”“恐”与“空”“痛”在音高数据上有较为明显的差别呢？我认为这

是声调带来的影响。阳平和上声两个调类需要我们在发声时延长声音波动，而阴

平 和 去 声 则 相 对 短 一 些 。 我 们 可 以 来 比 较 整 理 后 的 数 据 。

按照这样来看，我们确实能够发现不同调类对单字发声时带来的影响。例如

对比“污”“无”“雾”，一样的发声条件，但是调类的不同带来了不一样的音高

数据。“污”的音高平均值是 231，“无”的平均值是 189，“雾”的平均值则是

221。显然阳平的单字音高数据似乎都比阴平和去声相对较低。我暂且将这种现

象归为不同调类在发声时需要的声音波动的延长不一样。阳平和上声需要的延长

对比阴平和去声较长，因此带来了这种差异。但是是否还存在其他的因素，可能

还需要更多的学习与探索。

在得到以下基础数据之后，我们需要将其制作成可视图。



（系列 1至系列 4就是阴平至去声的数据。）

在上图中我们就可以得到四个调类整体的音高数据。我们可以看到，阴平的

数据比较稳定，呈一字型；而阳平的变动则较大，其中的数据可能存在一些误差，

但是整体还是上升的状态；而上声则呈凹字形，但整体升降不剧烈；而去声则是

较为明显的下降。这也是与上文中的窄带图以及数据分析相对应的。

那么，我们就可以大致得到不同调类的单字的平均音高数值。但是单字的音

高在句子中是否会改变呢？我们接着分析句子。

(2) 歧义句“这份报告我写不好”

首先声明，我选取了这个歧义句作为研究对象，是因为这个歧义是由于不同

的切分造成的，不同的切分造成不同的句义；其次这个句子很显然偏向于口语化

的表达。而我想要探索的就是，在口语表达中影响单字调的音高有哪些因素？我

们表达不同的语义焦点时，是否会影响单字调的音高？让我们来看句子的数据。

我在处理句子数据的时候，将该歧义句的两种不同切分分别进行整理，以方

便我们进行对比。句子 1是“这份报告/我写不好”，句子 2是“这份报告我写/

不好”。句子 1 实际上是将主语和谓语后置的一个陈述句，可以还原成“我写不

好这份报告”，；而句子 2则是存在了鲜明的语气变化，可还原成“我写这份报告？

不好”。在这里指出也方便我们进行一个数据解析。



句子总表

句子 1

先看句子 1 的整体窄带图。声音赫兹数据似乎是呈现一个由高走低的趋势。

我们再结合数据表中两个句子的单字音高赫兹数据进行对比分析。



单字平均值

调类 平均值
阴平 232
阳平 185
上声 195
去声 215

普通话各调类单字平均值

在这张图中我们可以明确感到两个不同切分的句子的音调差异。（注意在分析

时我为了找出最突出的差异，就对数据差异不超过 15的单字分析省略简化了许多。）

首先分析句子中最多的去声字。在句子 1 中，去声字“这”达到了 423 的

高峰值；而它在句子 2 中相对较低。在跟单字整体调类对比，也是高出许多。

而两个句子的“份”“报”“告”相差不多，且整体呈现由高到低的趋势。而另一

个较为明显的差异是“不”字。句子 1 中的它明显比句子 2 低，而且与去声字

的平均值相比更是存在差距。

再看第二个差异点——上声字。“我”。句子 1 中的“我”明显比句子 2 的

音调高，与上声字音调平均值相比也较高；“写”字同样也存在明显差异，句子

1明显比句子 2的音高数值低，句子 2 中的“写”字更是比上声字平均值高出很

多。而“好”字则不存在太明显的数据差异。

那么在分析了数据差异之后呢？我们还是要回归句子本身。在句子 1中，我

强调的内容是“这份报告”而不是其他报告。而“我写不好”属于一种消极性的

事实判断，说话人需要像其他人说明是“我”而不是其他任何人无法写好报告；

其次，“写不好”不属于一种值得强调从而获得关注的事实，因此说话人在说否

定词的时候，不希望听众关注，因此影响了它的音调。从这个角度来看，句子 1

的语义焦点在“这”和“我”。
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